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ODWOtANIE

na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,,Pzp”, niniejszym
wnosz¢ odwolanie wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajacego wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z Zadaniem zawartym w odwolaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw
(sygn. akt KIO 3029/22) pomimo uwzglednienia (zgodnie z przepisami ustawy pzp) przez
Zamawiajacego w odpowiedzi na odwolanie odwolania w czesci-tj. zarzutu nr 1 w calo$ci i zarzutu
nr 2 w czesci, co na gruncie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzywalo Zamawiajacego do
wykonania zadan z pkt 1 i z pkt 6 odwolania (strona 4 i 6 odwolania) wobec wycofania przez
Odwolujacego pozostalych zarzutow w dniu 28.11.2022 r. i umorzenia postepowania przez
Krajowa Izb¢ Odwolawcza na posiedzeniu w dniu 29.11.2022 r.

2) zmiany tre$ci dokumentéw zamowienia-SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu w dniu 28.11.2022
r. w sposob niezgodny z zadaniami nr 1 i nr 6 z odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22 w
zakresie uwzglednionych przez Zamawiajacego (zgodnie z przepisami Pzp) w odpowiedzi na
odwolanie zarzutow nr 1 w caloSci i zarzutu nr 2 w czeSci dot. warunku doswiadczenia,
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opublikowanej na stronie internetowej: Organizowanie i wykonywanie ushug opiekunczych na terenie
Miasta Kutno w miejscu zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne] w
Kutnie w 2023 roku - Zamowienia publiczne rowne lub powyzej 130 tys. zt - Biuletyn Informacji
Publicznej Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie (mops.kutno.pl), http://bip.mops.kutno.pl/ w
postepowaniu pn. ,,Organizowanie i wykonywanie ustug opiekunczych na terenie Miasta Kutno w
miejscu zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kutnie w 2023 roku”
— cz. II prowadzonym w trybie w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie z siedzibg przy ul. Warszawskie Przedmiescie 10a, 99-300 Kutno

Znak postgpowania: MOPS.ZMA.2600.3.2022, polegajace na:

1) Pozostawieniu dotychczasowej tresci w Opisie przedmiotu zamoéwienia w cz. Il zamowienia w
pkt 3.1. : ,,Przedmiotem zamowienia publicznego sq ustugi polegajgce na organizowaniu
i wykonywaniu ustug opiekunczych na terenie Miasta Kutno w miejscu zamieszkania
podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Kutnie w 2023 roku.”
Oraz

2) Dodaniu zmiang SWZ w dniu 28.11.2022 r. w pkt. 3 OPZ po punkcie 3.1 podpunktu 3.1.1. o
nastepujace;j tresci:

,»3.1.1. Organizowanie ustug opiekunczych polega w szczegdInosci na:

-zapewnieniu wykwalifikowanej kadry, ktorg wykonawca bedzie si¢ postugiwat przy wykonywaniu
zamoOwienia;

- zatrudnieniu osoby koordynujacej realizacje uslug i wykonywaniu przez nig obowigzkow
wynikajacych z umowy (koordynator);

- zabezpieczeniu warunkow lokalowo-technicznych (lokal na terenie miasta Kutna, wyposazony m.in.
w telefon).”

oraz

3) Dodaniu zmiang SWZ w dniu 28.11.2022 r. w Zataczniku Nr 1 do SWZ: Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia cz. 11 /Zatacznik nr 1 do umowy cz. II po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w
brzmieniu: ,,1a. Organizowanie ustug opieckunczych polega w szczegolnosci na: - zapewnieniu
wykwalifikowanej kadry, ktora wykonawca bedzie si¢ postugiwat przy wykonywaniu
zamoOwienia; - zatrudnieniu osoby koordynujacej realizacj¢ ustug i wykonywaniu przez nig
obowigzkéw wynikajacych z umowy (koordynator); - zabezpieczeniu warunkow lokalowo-
technicznych (lokal na terenie miasta Kutna, wyposazony m.in. w telefon).

Powyzsze nie jest zgodne z zadaniem nr 6 odwolania ( strona 6 odwotania) w sprawie o sygn. akt KIO
3029/22, gdzie Odwotujacy wnidst o zmiane pkt. 3.1. na nastepujaca nw. tresé, i na gruncie art. 522
ust.3 ustawy Pzp takie dokladne brzmienie powinno zosta¢ nadane w pkt. 3.1. OPZ 1 w SWZ wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego w cato$ci Zarzutu nr 1 odwolania i umorzenia postepowania przez
KIO w dniu 29.11.2022 r. wobec cofniecia pozostatych zarzutow przez Odwotujacego :

Zgdanie nr 6 7 odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22 w zakresie zarzutu nr 1 odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o uwzglednienie odwolania w calosci oraz nakazanie
Zamawiajagcemu: 6) zmian¢ w Opisie przedmiotu zamoéwienia w cz. Il zamoéwienia w pkt 3.1. na
nastgpujaca: ,,Przedmiotem zamowienia publicznego sq ustugi polegajgce na wykonywaniu ustug
opiekunczych na terenie Miasta Kutno w miejscu zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Kutnie w 2023 roku.”

Powyzsze tgdanie nr 6 7 odwolania dotyczylo wykreslenia z pkt.3.1.0PZ stowa ,,organizowaniu”.



4) Okresleniu warunku udzialu w postepowaniu w pkt. 7.1.4.SWZ dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej: Doswiadczenie: ,,dla czgsci 11 zamdwienia: wykonawca wykaze, ze posiada
doswiadczenie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci zawodowej zwigzanej ze $wiadczeniem
ustug opiekunczych Iub specjalistycznych ustug opiekunczych lub ustug asystencji osobistej, tj.
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat (wykonuje) nalezycie minimum 3 ustugi,
polegajace na wykonywaniu ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania podopiecznych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych lub ustug asystencji osobistej, Swiadczonych w sposob
ciagly, przez okres co najmniej 365 dni w ramach jednej wykonanej badZz wykonywanej umowy,
przy czym warto$¢ kazdej ushugi musi wynosi¢ minimum 800 000,00 zl (osiemset tysigcy
ztotych) brutto;”

Powyzsza zmiana brzmienia warunku z SWZ z 28.11.2022 r. nie jest zgodna z zadaniem nr 1 z

odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22, odzie Odwolujacy wnidst o zmiane pkt. 7.1.4 SWZ

dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: DoSwiadczenie na nastepujaca nw. tre$¢, i na gruncie art.

522 ust.3 ustawy Pzp takie dokladne brzmienie powinno zosta¢ nadane przez Zamawiajacego w pkt

7.1.4. SWZ dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Doswiadczenie wobec uwzglednienia przez

Zamawiajacego w_czesci Zarzutu nr 2 odwolania i umorzenia postepowania przez KIO w dniu

29.11.2022 r. wobec cofniecia pozostatych zarzutéw przez Odwolujacego w dniu 28.11.2022 r.:

Zgdanie nr 1 7 odwolania w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22 w zakresie zarzutu nr 2 odwolania:

»W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajagcemu zmian¢ brzmienia warunku cze$ci Il zaméwienia z pkt. 7.1.4.SWZ dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej na nastepujgce: Doswiadczenie: O udzielenie zamowienia publicznego
moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy: spelniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej: b) dla czesci Il zamowienia: wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie
w zakresie prowadzenia dzialalnosci zawodowej zwigzanej ze Swiadczeniem ustug opiekunczych, tj. w
okresie ostatnich 3 lat przed upltywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat (wykonuje) naleiycie minimum 2 ustugi, polegajgce na
wykonywaniu ustug opiekunczych lub asystencji osobistej w miejscu zamieszkania podopiecznych,
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swiadczonych w sposob ciggly, przez okres co najmniej 365 dni w ramach jednej wykonanej bgdz
wykonywanej umowy o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 1 310 000 zt brutto ( milion trzysta dziesigé¢
tysiecy ztotych), przy czym wartosé¢ kazdej ustugi musi wynosic¢ minimum 670 000,00 zt (szescset tysiecy

bl

siedemdziesiqt ztotych) brutto.’

Ponadto zmieniona przez Zamawiajagcego w dniu 28.11.2022 r. tre$¢ warunku z pkt. 7.1.4 SWZ sprawia,
ze warunek ten jest nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy poprzez
wymaga bowiem wykazania si¢ doswiadczeniem min. 3 uslug o lacznej wartosci 2 400 000 zt, przy
czym wartos¢ kazdej ustugi musi wynosi¢ minimum 800 000,00 zi podczas gdy w dokumencie Plan

postepowan o udzielenie zamowien na rok 2022 opublikowanego zgodnie z metryczka na stronie MOPS

w Kutnie w dniu 13.01.2022 o 13:15 Orientacyjna wartos$¢ tego zamowienia okreslona zostata na kwote

1 310 000 zt. Powyzsze narusza zatem art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zmianie ogloszenia i zmiana SWZ zostaty opublikowane dnia 28.11.2022 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod numerem: 2022/BZP 00463411/01.

1. Zarzuty
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nast¢pujacych przepisoéw prawa:

1) Art. 522 ust.3 ustawy Pzp w zw. z 286 ust.1 ustawy Pzp poprzez niewykonanie zadan z
odwotania pkt 1 i pkt 6 zadan w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajacego w odpowiedzi
na odwotanie zarzutow nr 1 nr 2 w czgséci dot. warunku do§wiadczenia w sprawie o sygn. akt
KIO 3029/22 oraz poprzez dokonanie nicuprawnionej zmiany SWZ w dniu 28.11.2022 r.
niezgodnej z tre$cig zadan nr 1 i nr 6 ze strony 4 1 6 odwotania w sprawie KIO 3029/22.

2) art. 99 ust.1 ustawy Pzp w zw. z 16 ustawy Pzp (dot. Opisu przedmiotu zamowienia w cz. 11
zaméwienia w pkt 3.1. oraz ppkt 3.1.1. oraz Zalgcznika nr 1 do umowy cz. II ust. 1a),

3) art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp (dot. 7.1.4.SWZ dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej: do$wiadczenie )

4) 528 pkt 5 ustawy Pzp w zw.z art.522 ust.3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt.1 ustawy Pzp,

art.5 oraz 58 kodeksu cywilnego w zw. z art.8 ust.1 ustawy Pzp.



Il. Wnioski:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosz¢ o uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz nakazanie

Zamawiajacemu:

1) Wykonanie czynno$ci w postgpowaniu zgodnie z treScig zagdan nr 1 i nr 6 Odwotujacego z odwotania
w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zarzutéw, tj. zarzutu nr
1 w catos$ci i zarzutu nr 2 w czesci dot. warunku doswiadczenia (gdyz sg zgodne z przepisami ustawy

Pzp) w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22 poprzez:

a) zmian¢ brzmienia warunku czesci Il zamoéwienia z pkt. 7.1.4.SWZ dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej na nastgpujgcg: Doswiadczenie: O udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegaé si¢
wykonawcy, ktorzy: spetlniajg warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej: b) dla czesci Il zamowienia: wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie w zakresie
prowadzenia dziatalnosci zawodowej zwigzanej ze Swiadczeniem ustug opiekunczych, tj. w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy —w tym okresie, wykonat (wykonuje) naleiycie minimum 2 ustugi, polegajgce na wykonywaniu
ustug opiekunczych lub asystencji osobistej w miejscu zamieszkania podopiecznych, swiadczonych w
sposob ciggly, przez okres co najmniej 365 dni w ramach jednej wykonanej bgdz wykonywanej umowy
o wartosci tacznej nie mniejszej niz 1 310 000 zt brutto ( milion trzysta dziesi¢¢ tysiecy ztotych), przy
czym wartos¢ kazdej ustugi musi wynosi¢ minimum 670 000,00 7 (szesc¢set tysiecy siedemdziesigt

ztotych) brutto.

b) zmiang w Opisie przedmiotu zamoéwienia w cz. Il zamdéwienia w pkt 3.1. na nastepujaca :
»Przedmiotem zamowienia publicznego sq ustugi polegajgce na wykonywaniu ustug opiekunczych na
terenie Miasta Kutno w miejscu zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Kutnie w 2023 roku.”

3) uniewazinienie zmiany SWZ 7 dnia 28.11.2022 r.

4) uniewaznienie zmiany ogloszenia 7 dnia 28.11.2022 r.

-0raz wnoszg o:
7) zmiang terminu sktadania ofert na termin po rozpatrzeniu niniejszego odwotania przez KIO,

8) dopuszczenie akt sprawy sygn. akt KIO 3029/22

9) dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dowodow zataczonych do niniejszego odwolania oraz

przedstawionych na rozprawie w jej trakcie,



10)Zobowigzanie Zamawiajacego do zlozenia dokumentow prywatnych w postaci umow na
swiadczenie podobnych Iub tozsamych ustug zawartych z Firmami w okresie z ostatnich 3 lat

11) Zobowigzanie Zamawiajagcego do zlozenia dokumentow zamoéwienia w zakresie szacowania
warto$ci zamowienia, w tym wszelkich notatek stuzbowych komisji przetargowej lub innych osob

12) zasagdzenie kosztow Postgpowania odwolawczego, w tym zastgpstwa procesowego na rzecz

Odwolujacego.

Ill. Wskazanie interesu w uzyskaniu zamowienia:

W interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bylo
prowadzone zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Odwotujacy posiada interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz Zamawiajacy nie wykonal czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami
Odwotujacego nr 1 i nr 6 w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie
zarzutow nr 1 (w calo$ci) 1 zarzutu nr 2 ( w cz¢éci), a zmieniona przez Zamawiajacego w dniu
28.11.2022 r. niezgodnie z zagdaniami nr 1 i nr 6 z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3029/22 tres¢
dokumentow zamowienia- w tym OPZ, SWZ faktycznie uniemozliwia Odwolujacemu ztozenie oferty
w cz. Il postgpowania, w ktorej odwotujagcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. W przypadku
oddalenia przedmiotowego odwotania, Odwotlujacy poniesie szkode w postaci utraty potencjalnej
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia 1 potencjalnych korzysci ptynacych z realizacji
umowy zawartej w wyniku rozstrzygnigcia Postepowania w cz. II. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
Odwolujacy legitymuje si¢ interesem w uzyskaniu zamoéwienia i tym samym do wniesienia odwotania
W niniejszej sprawie w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp.

IV. Termin na wniesienie odwolania

Odnoszac si¢ do terminu na wniesienie odwotania, Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust.2
pkt 2 ustawy Pzp, ztozyl on odwotanie w ciggu 5 dni od dnia publikacji ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub zamieszczenia zmiany dokumentéw zamdowienia — SWZ oraz ogloszenia o

zamoOwieniu na stronie internetowej Zamawiajacego, co nastgpito w dniu 28.11.2022 r.

V. Wpis od odwolania

Whpis od odwotania w wysokosci 7,500.00 zt zostal wniesiony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien

Publicznych (dowod w zataczeniu- Zalacznik nr 2).

VI. Przekazanie kopii odwotania

Zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 ustawy Pzp kopia treSci Odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu

przed uptywem terminu do wniesienia Odwotania (dowod w zataczeniu — Zalacznik nr 3).

Uzasadnienie
1. Stan faktyczny

Odwotujacy chcialby wzig¢ udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Organizowanie i wykonywanie ustug opiekuiczych na terenie Miasta Kutno w miejscu
zamieszkania podopiecznych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kutnie w 2023 roku” — Cz.
I1, Znak postepowania: MOPS.ZMA.2600.3.2022 , i m6c zlozy¢ wazng oferte.



W dniu 28.11.2022 r. 0 godz. 9:53, petnomocnik Zamawiajgcego przestat do pethomocnika Odwotujacego-
Kancelarii Doradztwa Prawnego Pawet Granecki odpowiedz na odwotanie w sprawie odwotawczej o sygn. akt
KIO 3029/22, w ktérym to Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci- tj. zarzut nr 1 i cze$¢ zarzutu nr 2.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 w cz. dot.
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w pkt. 7.1.4. dot. doswiadczenia, Zamawiajgcy zobowigzany byt
dokonac czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego z odwotania z pkt. 1 zgdania i z pkt. 6
zadania_(strona 4 i 6 odwotania). Zgodnie bowiem z trescig art. 522 ust.3 ustawy Prawo zamowien
publicznych(Dz.U. z 2022 r. poz.1710) w przypadku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego czesci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Izba moze
umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania, a Zamawiajgcy w takim przypadku wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
Odwotujgcy w dniu 28.11.2022 r. o godz. 17:23 wobec tresci odpowiedzi na odwotanie otrzymanej tego samego
dnia w godzinach porannych od petnomocnika Zamawiajgcego, w ktdrej to odpowiedzi Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w czesci, cofnat pozostate zarzuty i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt 3029/22 przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W dniu 29.11.2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o
sygn. akt KIO 3029/22 wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w obecnosci
petnomocnika Odwotujacego sie.

Wobec powyziszego, na gruncie ww. art. 522 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz.1710) w przypadku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania, a Zamawiajgcy w
takim przypadku wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z 23daniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw (o ile Zadania s3 zgodne z

Qrawem).

Zamawiajacy natomiast jak sie okazuje, w dniu 28.11.2022 r. o godz. 16:28 zmienit tres¢ SWZ w sposdb niezgodny
z zadaniami zawartymi w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw, pomimo, iz dnia 28.11.2022 r. o godz.
9:53 przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czes¢ zarzutdw- tj. zarzut nr 1 i cze$¢ zarzutu nr 2
dot. warunku doswiadczenia. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt przepis z art. 522 ust.3 ustawy w zw. art.528
pkt.5 w zw. z art.16 pkt.1 Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie w dniu 28.11.2022 r. zmiany SWZ w
sposdb niezgodny z zgdaniami z odwotania.

Zmiany SWZ dokonane w dniu 28.11. 2022 r. przez Zamawiajacego uniemozliwiajg odwotujagcemu
ztozenie oferty w niniejszym postgpowaniu (tak jak w sytuacji opisanej w poprzednim odwotaniu).
Oferte w postepowaniu moga bowiem zlozy¢ wylacznie wykonawcy, ktorzy posiadajg wygdrowane
doswiadczenie-nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Wymagane przez Zamawiajacego
doswiadczenie w warunkach udzialu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, jego wartosci
oraz okresu wykonania zamdwienia- 12 miesigcy. Wymagania te powinny zosta¢ obnizone, tak, aby
byly proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i umozliwialy zlozenie oferty wigkszemu kregu
wykonawcow. Obecne wymagania Zamawiajacego w zakresie warunkoéw udzialu w postgpowaniu -
wykazanie si¢ co najmniej 3 ustlugami o warto$ci co najmniej 800 tys. zt brutto kazda moze bowiem
speti¢ tylko jeden konkretny wykonawca na rynku i nie jest nim odwolujagcy. Aby otworzy¢ to
postgpowanie na wigkszg ilos¢ potencjalnych wykonawcow, w tym odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien zmieni¢ warunki udziatu w postgpowaniu na proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia ( w
sposob proponowany przez Odwolujgcego w zadaniach, tak, aby zapewni¢ mozliwos¢ zlozenia oferty
wigkszemu kregowi wykonawcow na rynku. Obecne zmienione w dniu 28.11.2022 r. brzmienie ww.
warunku dot. do$wiadczenia z pkt 7.1.4.SWZ zamyka droge zarowno odwotujagcemu jak i innym
potencjalnym wykonawcom do ztozenia konkurencyjnej oferty.



2. Stan prawny

-zarzut naruszenia
1) art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust.1 ustawy Pzp

Na gruncie ww. art. 522 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.1710) w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania
pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu

niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania, a Zamawiajacy w takim przypadku wykonuje,

powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym

w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajacy natomiast jak sie okazuje, w dniu 28.11.2022 r. 0 godz. 16:28 zmienit tres¢ SWZ w sposob niezgodny
z zgdaniami zawartymi w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw, pomimo, iz dnia 28.11.2022 r. o godz.
9:53 przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit czes¢ zarzutdw- tj. zarzut nr 1 i czes¢ zarzutu nr 2
dot. warunku doswiadczenia (ktére byty zgodne z przepisami ustawy Pzp). Tym samym, Zamawiajacy naruszyt
przepis z art. 522 ust.3 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie w dniu 28.11.2022 r. zmiany

SWZ w sposéb niezgodny z zgdaniami z odwotania zgodnymi z przepisami ustawy Pzp.
2) art. 99 ust.1 ustawy Pzp w zw. z 16 ustawy Pzp

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia nie okreslit na czym bedzie polegac organizowanie
ustug opiekunczych. Tym samym naruszyt art.99 ust.1 w zwigzku z art.16 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. lustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wymagania
1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; Zamawiajacy ma obowiazek
przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza,
ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkoéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcow o
uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.

3) art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp

-Odnosnie zmienionego w dniu 28.11.2022 r. warunku udziatu z pkt 7.1. 4. SWZ -zdolnoSci
technicznej lub zawodowej: Doswiadczenie:

Powyzszy warunek stoi w sprzecznos$ci z art. 112, 116 ustawy Pzp w zwigzku z art.16 ustawy Pzp.
Zmieniony warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia- Zamawiajacy wymaga
wykazania si¢ az 3 ustugami, przy czym warto$¢ kazdej ma by¢ min. 800 000 zt brutto kazda.

Nie zapewnia to rownego traktowania wykonawcow. Moj Mocodawca spetnia warunek o treSci wskazanej w
zadaniu nr 1 poprzedniego odwotania, ktore to zadanie powinno by¢ wykonane przez Zamawiajacego wobec
uwzglednienia w cz. dot. warunku doswiadczenia zarzutu nr 2 przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie. Poprzednio byty tylko 2 ustugi do wykazania, a teraz Zamawiajacy zwigkszyt ilos¢ do 3 ustug.



Potwierdzeniem tego jest ponizsze orzecznictwo KIO:

KIO 844/22 - wyrok KIO z dnia 13-04-2022,Legalis

Koszt rozstawienia nowych pojemnikOw na $mieci; ograniczenie konkurencji poprzez opis przedmiotu
zaméOwienia

1. Z pewnoscia, w przypadku zawarcia kolejnej umowy przez tego samego wykonawce koszt rozstawienia
nowych pojemnikéw na $mieci nie bedzie obcigzat tego wykonawcy, ale nie mozna tego wprost poczytywaé
jako naruszenie przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rOwnego
traktowania wykonawcow. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze zawsze wykonawca, ktory aktualnie
realizuje dang ustuge uzyskuje pewne korzysci z tego wynikajgce na przysziosé, a tym samym, jego sytuacja
w kolejnym postgpowaniu na ten sam lub zblizony przedmiot zamdwienia na rzecz tego samego
zamawiajgcego jest pod wieloma wzgledami korzystniejsza niz innych wykonawcow wchodzacych na dany
rynek.

2. Kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg pewne ograniczenie konkurencji. Zamawiajacy ma
bowiem prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego obiektywne i uzasadnione
potrzeby wynikajgce z ustawowo natozonych na zamawiajacego obowiazkdéw, w tym przypadku - zapewnienia
cigglosci ustugi odbioru odpadéw od mieszkancoéw, przy uwzglednieniu zasad racjonalnej gospodarki
finansowej. Stosownie do potrzeb zamawiajacego i celow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia, zawsze ogranicza dostep do jego realizacji do podmiotow
zdolnych do wykonania zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentacji postgpowania.
Tym samym nie kazdy wykonawca dziatajacy na rynku w danej branzy moze ubiegac¢ si¢ o kazde zamowienie,
a tylko taki, ktorego potencjat i zasoby, z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, pozwalajg na
prawidtowe wykonanie danego zamédwienia. Okolicznos¢, ze okreslone postanowienia umowne mogg nie by¢
korzystne dla danego wykonawcy nie powoduje zatem, ze w kazdym przypadku naruszajg one rOwnowage
stron umowy lub sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego albo naturg stosunku prawnego.

XXII Zs 6/22 - wyrok SO Warszawa z dnia 06-04-2022,Legalis

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia; braki w ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej; warunek udziatu w postgpowaniu pod katem proporcjonalnosci

1. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w
danym postgpowaniu oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajagcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista
i niewatpliwa, czyli Zamawiajacy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z
btahych, czysto formalnych powodow niewplywajacych na tres¢ ztozonej oferty.

2. Trafnie powotany zarzut naruszenia art. 559 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych moze mie¢ miejsce tylko w takich wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawne;j sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Innymi stowy,
stwierdzenie naruszenia wskazanego przepisu poprzedza¢ winno ustalenie, Ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. W
niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawieralo wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, w tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata za udowodnione i dowodow, na ktérych si¢ oparta,
a ktorymi byly dokumenty postepowania o udzielenie zamdwienia.

3. Warunek udzialu w postgpowaniu ustalony przez zamawiajacego podlega ocenie pod katem
proporcjonalnosci do opisanego przez zamawiajacego przedmiotu zamdwienia oraz zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w nieuzasadniony sposob
eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcoéw zdolnych do jego wykonania.
Nie tylko wynika to z zasady rownego traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz
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proporcjonalnosci, lecz takze znajduje bezposrednie potwierdzenie w treSci art. 112 ust. 1 in fine Prawa
zaméwien publicznych, stanowigcego o minimalnych poziomach zdolnos$ci. Wykroczenie poza catoksztalt
dziatalnosci wykonawcy lub poza zasoby niezbgdne do realizacji umowy uznaje si¢ za nieproporcjonalne.

KIO 2068/21 - wyrok KIO z dnia 09-08-2021,Legalis

Sposob okreslenia warunkow udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

1. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zamawiajgcy okresla warunki udzialu w
postgpowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozlwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Postawione wymogi nie moga by¢ jednak nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia, ogranicza¢ uczciwej konkurencji, czy wykracza¢ poza cel weryfikacji podmiotowej. Kazdy
warunek udzialu w postgpowaniu musi réwniez zostaé merytorycznie uzasadniony 1 znajdowac
usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem moéwi¢ o potencjale do wykonania
zaméOwienia w sposob hipotetyczny, bez powigzania go z konkretnym $wiadczeniem, ktére ma zostaé
zrealizowane w ramach wykonania danej umowy, tak by mozliwa byta rzeczywista weryfikacja zdolnosSci
wykonawcy do wykonania zamowienia, o ktore si¢ ubiega.

2. Co do zasady, kazdy warunek udzialu w postgpowaniu prowadzi do ograniczenia dost¢pu do wzigcia w nim
udzialu. Tym niemniej, ograniczenia takie sg dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci warunku do jego celu — co wynika z
koniecznosci zachowania zasad naczelnych okre§lonych w art. 16 pkt 1 1 3 Prawa zamowien publicznych, przy
braku ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty wykonawcom, ktorzy sg w stanie nalezycie wykonaé
zaméOwienie. Zatem o okreSleniu warunku podmiotowego w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwg
konkurencj¢ mozna méwi¢ wowczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, specyfika wykonania zamowienia, czy tez konieczne do wytonienia
wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy.

KIO 641/22 - wyrok KIO z dnia 21-03-2022,Legalis

Zasady interpretacji tre$ci dokumentow zamdwienia

Procedura udzielenia zaméwienia publicznego na charakter sformalizowany, a obowigzkiem zamawiajacego
jest przestrzeganie podstawowych zasad prowadzenia postgpowania wskazanych w art. 16 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych na kazdym etapie postepowania. Zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci nakazujg do interpretacji tresci dokumentéw zamoéwienia stosowac zasady
wyktadni literalnej. Ten rodzaj wyktadni daje bowiem gwarancje poszanowania przywotanych zasad.

KIO 2646/21 - wyrok KIO z dnia 13-10-2021,Legalis

Zasada kontradyktoryjnosci postgpowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza

Postgpowanie przed Krajowg Izbg Odwotlawcza toczy si¢ z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci,
zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu.

KIO 2746/21 - wyrok KIO z dnia 13-10-2021,Legalis

Zasada proporcjonalnosci; nadmierno$¢ wymagan zamawiajacego; okreslenie warunkow udzialu w
postepowaniu w sposOb nieograniczajacy konkurencji na rynku

1. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, iz opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu muszg
by¢ uzasadnione warto$cig zamodwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami
realizacji zamowienia. Przy ocenie proporcjonalnosci istotne znaczenie majg okoliczno$ci obiektywne, a nie
postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat interesu zamawiajgcego w szybkim i ,,dajgcym lepsze
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gwarancje” przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Minimalny poziom
wymagan postawionych przez zamawiajgcego nie powinien przy tym prowadzi¢ do eliminacji z postgpowania
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia. Konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia a interesem wykonawcow, ktorzy
poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postgpowania.

2. Warunki udzialu w postgpowaniu nie mogg niezasadnie utrudnia¢ konkurencji na rynku. To jednak
wykonawca musi wykaza¢, ze warunek udziatu w postegpowaniu okreslony przez zamawiajgcego nie stanowi
narzedzia stuzacego ocenie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, a nawet jesli stuzy do takiej
weryfikacji, to, w okolicznosciach konkretnego przedmiotu zamowienia, wymaganie zamawiajacego uznaé
nalezy za nadmierne. Tg nadmierno$¢ nalezy rozumie¢ jako utrudniong mozliwo$¢ uzyskania/spelnienia
okreslonych wymagan zamawiajacego przez profesjonalny podmiot dziatajgcy w branzy objetej przedmiotem
zamowienia.

3. Zamawiajacy moze ustala¢ okreslone wymogi dotyczace wiedzy i doswiadczenia, jednakze wymagania
takie nie mogg w sposob niezasadny ogranicza¢ konkurencji na rynku. Innymi stowy takie wymagania muszg
by¢ mozliwe do spelnienia przez profesjonaliste dziatajacego w danej branzy. Prawo zamawiajacego do
okreslenia warunku udziatu w post¢powaniu nie ma charakteru absolutnego. Sam ustawodawca wprowadzit
bowiem w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych ograniczenia tego prawa,
zawarte chociazby w jej art. 16 i art. 112.

KIO 1951/21 - wyrok KIO z dnia 26-08-2021,Legalis

Podstawowy cel zamowien publicznych

Podstawowym celem zamowien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, a w
znaczacej czgsci postgpowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania
zamowien publicznych wyrazone w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych maja sprzyjac temu, aby te
potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcow o
zaméwienie. Wskazany cel zamowien publicznych nie jest wigc spetniony wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza
ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwic¢
udzial w postepowaniu wszystkim wykonawcom dzialajacym w danym obszarze rynku. Jesli nieuchronne
ograniczenie konkurencji wynikajace z precyzyjnego opisu swoich wymagan przez zamawiajacego bedzie
uzasadnione zasady udzielania zamowien publicznych nie doznajg uszczerbku. Kazde wymagan
zamawiajgcego w wigkszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencjg, jednak tak dtugo, jak wymagania
te sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie
zawgzenie kregu wykonawcow mogacych je wykonac, zamawiajacy jest uprawniony do ich sformutowania.

KIO 2068/21 - wyrok KIO z dnia 09-08-2021,Legalis

Sposob okreslenia warunkow udziatu w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

1. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zamawiajacy okre§la warunki udzialu w
postgpowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozlwiajacy ocene zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Postawione wymogi nie moga by¢ jednak nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia, ogranicza¢ uczciwej konkurencji, czy wykracza¢ poza cel weryfikacji podmiotowej. Kazdy
warunek udzialu w postgpowaniu musi réwniez zostaé merytorycznie uzasadniony 1 znajdowac
usprawiedliwienie w specyfice przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem moéwi¢ o potencjale do wykonania
zamoOwienia w sposob hipotetyczny, bez powigzania go z konkretnym $wiadczeniem, ktére ma zostaé
zrealizowane w ramach wykonania danej umowy, tak by mozliwa byta rzeczywista weryfikacja zdolnosSci
wykonawcy do wykonania zamowienia, o ktore si¢ ubiega.

2. Co do zasady, kazdy warunek udzialu w postgpowaniu prowadzi do ograniczenia dost¢pu do wzigcia w nim
udzialu. Tym niemniej, ograniczenia takie sa dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci warunku do jego celu — co wynika z
koniecznosci zachowania zasad naczelnych okre§lonych w art. 16 pkt 1 1 3 Prawa zamowien publicznych, przy
braku ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty wykonawcom, ktorzy sg w stanie nalezycie wykonaé
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zaméOwienie. Zatem o okreSleniu warunku podmiotowego w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwg
konkurencj¢ mozna mowi¢ wowczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, specyfika wykonania zamowienia, czy tez konieczne do wytonienia
wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy.

KIO 1930/21 - wyrok KIO z dnia 27-07-2021,Legalis

Skrocenie terminu sktadania ofert; kryteria oceny

1. Skrocenie terminu sktadania ofert nie moze by¢é naduzywane, gdyz moze wplyng¢ na konkurencje w
postepowaniu. Skrocenie terminu na ztozenie oferty skutkuje bowiem utrudnionym dostgpem do zamowienia,
co w sposOb niebudzacy watpliwosci przektada si¢ na wynik postepowania. Wykonawcy muszg bowiem
dysponowa¢ czasem niezb¢dnym do przygotowania i skalkulowania oferty.

2. Kryteria oceny ofert to mierniki stuzace za podstawg oceny ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, umozliwiajace sprawiedliwe porownanie ofert oraz gwarantujace wybor oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej. Kryteria majg zagwarantowa¢ wykonawcom juz na etapie przygotowywania
oferty mozliwo$¢ jednoznacznego przewidzenia, ktére aspekty oferty sg najwazniejsze dla zamawiajacego i
jak beda one oceniane. Wybor kryteriow nie moze by¢ wigc dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania
podmiotu zamawiajgcego. Muszg one mie¢ charakter obiektywny, nienaruszajacy zasady rOwnego traktowania
wszystkich wykonawcow 1 winny by¢ stosowane doktadnie w ten sam sposob wobec wszystkich ofert. Nie
moga zatem by¢ subiektywne i uznaniowe i nie moga tez dawa¢ zamawiajagcemu nieograniczonej swobody
arbitralnego wyboru oferty. Zwigzane z przedmiotem zamowienia kryterium oceny ofert powinno co do zasady
cechowa¢ si¢ zdolno$ciami pomiarowymi umozliwiajgcymi wartosciowanie poszczegdlnych propozycji
(miernik wystarczajaco zobiektywizowany).

KIO 1577/21 - wyrok KIO z dnia 19-07-2021,Legalis

Dowolno$¢ ustalenia warunkéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia; katalog mozliwych do
zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert

1. Granica dopuszczalnych dziatan zamawiajgcego odnosnie okreslenia warunkow udzialu w postgpowaniu
jest zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania, jak i przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. W
pierwszym wypadku zasada rownego traktowania nie oznacza konieczno$ci identycznego traktowania
wszystkich wykonawcow na rynku, tzn. wszyscy powinni mie¢ rowny dostep do podstawowych informacji,
ale nie oznacza to, ze zamawiajacy dziala w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
proporcjonalno$ci przy ustalaniu warunkow, gdy dziatania jego pozwalaja na udziat wszystkim podmiotom z
rynku. Jezeli nie wskazujg na konkretny produkt lub wykonawce, to nie narusza to uczciwej konkurencji.
Istotne sa takze jego potrzeby zwigzane z nalezyta realizacjag zamowienia, ma bowiem dokona¢ wyboru
wykonawcy gwarantujagcego nalezyte wykonanie zamoéwienia. Naturalnie odzwierciedlajace minimalny
poziom. Inaczej mowiac zamawiajacy ma prawo ustali¢ warunki odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia,
stosownie do jego potrzeb, celem osiggni¢cia oczekiwanego efektu, nawet jesli skutkowaé to bedzie
niedopuszczeniem wszystkich uczestnikow rynku. Z kolei zasada proporcjonalnos$ci wigze si¢ z koniecznoscia
osiggniecia celu, stosownie do niego istnieje konieczno$¢ sformulowania wymogu. Jednoczesnie na
odwolujacym cigzy cigzar dowodu, tzn. argumentacji wskazujgcej, ze wymog oderwany jest od zasadniczego
celu i docelowej inwestycji, jak rowniez, ze nie jest on konieczny do osiagnigcia zaktadanych celow lub
pozostaje z nimi w dysproporcji.

2. Przepisy Prawa zamowien publicznych nie okres$laja zamknigtego katalogu mozliwych do zastosowania
jako$ciowych kryteridw oceny ofert, opisujac je przyktadowo, jednakze musza one odnosi¢ si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, nie mogg one odnosi¢ si¢ do takich aspektow ktore nie majg znaczenia z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, gdyz prowadzitoby to do przekroczenia zasady proporcjonalnosci.

KIO 834/21 - wyrok KIO z dnia 06-05-2021,Legalis

Sposob formutowania warunkow udzialu w postepowaniu

1. Warunek udzialu w postgpowaniu nie musi i nie powinien obejmowac zamowienia identycznego, bo tez nie
taka jest rola wykazania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Powinien umozliwia¢ on ocen¢ zdolnosci
(potencjatu) wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto, warunki udziatu w postgpowaniu
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powinny by¢ okreslane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

2. Odnosnie przepisu art. 116 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych nalezy zwrécié
uwage na fakultatywny charakter tego przepisu. Ustawodawca wskazal bowiem, iz zamawiajacy ,,moze
okresli¢ warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce
realizacj¢ zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci”. A zatem nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie
do SWZ postanowien w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego niezbg¢dnego do§wiadczenia,
stanowi uprawnienie zamawiajacego, ktore oczywiscie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

5) art. 522 ust.3 w zw. z art.528 pkt 5 w zw. z art.16 pkt 1 Pzp

Zamawiajacy jest zobowigzany do stosowania dyspozycji art. 522 ust.3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 8
ust.1 ustawy Pzp w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ kodeks cywilny, w zw. z czym naruszenie
art. 528 pkt 5 ustawy Pzp dokonujac wyktadni a contrario jest sprzeczne z art. 58 Kodeksu cywilnego
w stosunku do Zamawiajacego. Takie dziatanie narusza rowniez art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy Pzp. Reasumujac, stwierdzam, ze Zamawiajacy nie moze mie¢ wigkszych uprawnien
od Wykonawcow na gruncie postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zwigzku z caloksztaltem okolicznoS$ci faktycznych i prawnych wnosze jak w petitum.

Podpisany certyfikatem wystawionym
dla Pawet Granecki (Certyfikat
kwalifikowany podpisu). Utworzony w

dniu: 2022-12-05 17:07:11 +0100

Zalaczniki:

Zalacznik nr 1 - pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j
Zatgcznik nr 2 - potwierdzenie bankowe optacenia wpisu za odwotanie;
Zalacznik nr 3 - potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Zalacznik nr 4- wypis z KRS Wykonawcy
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